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IL Zur Literaturgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts. 



Von Professor A. R. Hohlfeld, Ph. D M University of Wisconsin. 



Dem Ablauf des vergangenen Jahrhunderts verdanken wir bereits eine 
Reihe von Versuchen, neben anderen Kulturgebieten auch das der Literatur in 
seiner zusammenhängenden Entwicklung seit dem Ausgang des achtzehnten 
Jahrhunderts zur Darstellung zu bringen. Auch der letzte dieser Versuche* 
weist trotz seines verspäteten Erscheinens noch in gewisser Hinsicht auf den 
gleichen Einfluss hin. Der Verfasser teilt uns in seinem vom Herbst 1908 
gezeichneten Vorwort selbst mit, dass das jetzt vorliegende Werk das Ergebnis 
dreizehnjähriger Arbeit sei, also in seinen Anfängen bis ins Jahr 1895 zurück- 
reiche. Da er damals noch nicht der vielbeschäftigte dramatische Redakteur 
einer grossen Tageszeitung war, so durfte er hoffen, sein Buch um die Jahr- 
hundertwende erscheinen zu sehen. Die Abgeschlossenheit und Einheitlichkeit 
des Werkes hat unter dieser Verzögerung nicht gelitten. Mag durch das Herein- 
ziehen des ersten Jahrfünfts unseres Jahrhunderts sich auch manches neue 
Rätsel geknüpft haben, so ist doch manches alte dadurch seiner Lösung näher 
gebracht worden. Es gilt das besonders für Hauptmann und Dehmel, neben 
den zwanzig Jahre älteren Nietzsche und Liliencron und dem gar über vierzig 
Jahre älteren Fontane für Kummer die Hauptvertreter der letzten Dichter- 
generation des verflossenen Jahrhunderts. 

Dichtergeneration! Die auch sonst nicht ungewöhnliche Bezeichnung ge- 
braucht Kummer mit der weit straffer angezogenen Bestimmtheit eines Fach- 
ausdrucks und weist darauf sogar in der Titelfassung seines Werkes hin. Da 
demuach der vorgenommenen Einteilung des Literaturverlaufes des 19. Jahr- 
hunderts in fünf „Generationen" vom Verfasser selbst besonderer Wert beige- 
messen wird, so möchte ich gerade diesem Punkt eine etwas schärfere Beleuch- 
tung zu teil werden lassen. Zuerst aber drängt es mich, gleich hier im Ein- 
gang die spätere Betrachtung der entschiedenen Vorzüge des Buches dahin zu- 
sammenzufassen, dass uns Kummer in seiner Literaturgeschichte ein Werk von 
hohem, selbständigem Wert und zugleich ungewöhnlicher praktischer Brauch- 
barkeit geschenkt hat, das nach Inhalt, Aufbau und sprachlicher Einkleidung 
rückhaltloses Lob verdient. Wenn ich im Folgenden naturgemäss mehr auf 
diejenigen Punkte eingehe, mit denen ich mich entweder nicht oder nur in 
beschränktem Sinne einverstanden erklären kann, so geschieht es durchaus 
nicht mit der Absicht, an der Bedeutung des Ganzen zu mäkeln. Weit mehr 
in der Hoffnung, etwas zum weiteren Ausbau eines sicher nicht kurzlebigen 
Werkes beizutragen, auf dessen innere Ausgestaltung ich bereits vor seinem 
Erscheinen in mancher Weise habe einwirken dürfen. 

Was nun die „Generationen" betrifft, so ist ersichtlich, auch Kummer hat 
sich ehrlich herumgeschlagen mit dem widerhaarigen Problem eines Eintei- 
lungsverfahrens für einen kulturhistorischen Verlauf, aas praktisch und zu- 
gleich auch organisch sein soll. Die fünf grossen Bezirke, auf die er den 



* Friedrich Kummer: Deutsche Literaturgeschichte des neunzehnten Jahr- 
hunderts, dargestellt nach Generationen. Dresden, Verlag von Carl Reissner, 
1909. XVI u. 720 S. 8° ; geb. 12 Mk. 
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mächtig quellenden Stoff verteilt (vor 1826, 1826— 1850, 1850—1865, 1865—1884, 
nach 1884), scheinen mir entschieden eine innere Wesensberechtigung zu be- 
sitzen, und sie ermöglichen, trotz aller Unsicherheiten und Gewaltsamkeiten 
im Einzelnen, eine lichtvollere Gliederung, als seinen Vorgängern auf diesem 
schwierigen Gebiete soweit geglückt ist. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass die 
gewonnenen Abgrenzungen von den auch sonst angesetzten nicht sonderlich 
abweichen. Im Grunde läuft denn doch auch die Kummersche Einteilung hin- 
aus of Romantik, Junges Deutschland, künstlerischen Realismus und Moderne, 
wozu sich allerdings zwischen den beiden letzten Richtungen noch Kummers 
vierte Generation gesellt, die Zeit der Gründung des Reiches. Gerade diese 
vierte Generation aber zeigt literarisch beträchtet die am wenigsten einheit- 
liche Signatur und setzt sich aus bedenklich widerspruchsvollen Elementen 
zusammen. Dennoch behauptet der Verfasser: „Es ist klar, dass die bisheri- 
gen künstlichen Einteilungen ... im Grunde nur Notbehelfe sind. Ich habe 
einen anderen Versuch gemacht. Ich setze an die Stelle der künstlichen Ein- 
teilung die natürliche in Generationen." Die Generationen selber, betreffs 
deren Aufstellung er sich auf Ranke, Erich Schmidt, Ottokar Lorenz u. a. als 
Gewährsmänner beruft, bestimmt er wie folgt: „Eine Generation (Genus, Art) 
umfasst alle etwa gleichzeitig lebenden Menschen, die aus den gleichen wirt- 
schaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Zuständen hervorgegangen sind 
und daher mit verwandter Weltanschauung, Bildung, Moral und Kunstempfin- 
dung ausgestattet sind." Hier soll es sich also nicht um blosse Opportunitäts- 
politik handeln; vielmehr um die Aufdeckung des in den Dingen selbst liegen- 
den Wellenschlags der Entwicklung. Rechnet man dazu den landläufigen Ge- 
brauch des Begriffes „Generation", sowie den Umstand, dass das Jahrhundert 
in fünf solcher Generationen auseinandergelegt ist, so wird man zu der An- 
nahme genötigt, es drehe sich hier um ein im Grunde naturwissenschaftliches 
Lebensprinzip, d. h. um die rund zwanzig bis dreissig Jahre der Blüte und 
Reife eines durchschnittlichen Menschenlebens, und dies sei das Grundgesetz 
des Werdens im allgemeinen Kulturleben einer Nation, mithin auch in der 
Kunst und Literatur. 

Ich möchte dem gegenüber zwei Gesichtspunkte geltend machen. Gewiss 
ist es wertvoll und modernen Anschauungen nach sogar notwendig, die histo- 
rische Entwicklung eines Kulturzweiges in seinen Zusammenhängen mit 
allen anderen aufzufassen, um so erst zu seinem vollen Verständnis zu gelan- 
gen. * Daraus folgt aber durchaus noch nicht, dass der Wellenverlauf, und 
also auch eine streng organische Periodenbildung, für alle Kulturgebiete paral- 
lel laufen müsse, dass mit anderen Worten z. B. jeder politischen Generation 
in annähernd gleicher Ausdehnung auch eine wissenschaftliche oder religiöse 
oder künstlerische Generation entsprechen müsse, wie das die Kummersche 
Definition voraussetzt. In Wirklichkeit wird der Zusammenhang der Literatur 
mit, sagen wir, dem staatlich-wirtschaftlichen Leben der Nation bald allerdings 
in unmittelbarer gegenseitiger Befruchtung ein enger und reger sein ; bald aber 
wird die eine Entwicklung der andern vorauseilen, und in ihr erst in der fol- 



* Dass dieses Nebeneinander deshalb auch in jeder Geschichte der Litera- 
tur tatsächlich zur Darstellung kommen müsse, ist meines Erachtens eine 
Übertreibung. Immer alles sagen wollen, ist mitunter ein ebenso deutlicher 
Beweis eines mangelnden Formensinnes als umfassender Kenntnisse; und nicht 
umsonst hat Goethe gerade seinen Deutschen die Beschränkung als eines der 
Hauptkriterien reifer Meisterschaft ans Herz gelegt. 



190 Monatshefte für deutsche Sprache und Pädagogik. 

genden Generation ihren Niederschlag hinterlassen. Das muss Widersprüche 
ergeben und ergibt sie oft genug, die sich durchaus nicht nur aus dem Umstand 
erklären, dass auf jedem einzelnen Kulturgebiet zu gleicher Zeit meist drei 
Generationen neben einander bestehen, die eine absterbend, die andere herr- 
schend, die dritte aufstrebend. 

Je ausgedehnter allerdings das gemusterte Zeitalter ist, um so mehr wer- 
den solche Inkongruenzen verschwinden. Ein früheres oder späteres Einsetzen 
oder sonstige zeitweilige Kreuzungen der Richtungslinien werden dann dem 
grossen Gesamtverlauf gegenüber nur wenig in Frage kommen. Wo es sich 
aber um eng umgrenzte Untergebiete handelt, wird sich ein annähernd eben- 
massiger Verlauf der weniger eng verwandten Kulturgebiete nicht immer kon- 
struieren lassen, wenigstens nicht ohne Vergewaltigung der Tatsachen oder 
ihrer perspektivischen Anordnung. Die Versuchung dazu liegt, wie bei jeder 
stark stilisierenden Darstellung verwickelter Organismen, jedenfalls sehr nahe, 
und ich glaube im weiteren Verlauf dieser Ausführungen dartun zu können, 
dass auch Kummer dieser Gefahr nicht immer entgangen ist. 

Der zweite Gesichtspunkt, den ich geltend machen möchte, betrifft die Aus- 
dehnung der anzusetzenden Generationen. Kummer führt selbst ganz richtig 
aus, dass in älterer Zeit bei langsameren Entwicklungsbedingungen eine gei- 
stige Generation unter Umständen einige Menschenalter umfassen könne. 
Andrerseits wird in einer vielleicht noch raschlebigeren Zeit als der unsrigen 
die Generation auf ein Jahrzehnt oder gar noch weniger zusammenschrumpfen 
können. Was heisst das im Grunde? Es heisst, dass von irgend welchem tie- 
feren Bezug zwischen der Periodizität des Kulturlebens und der Durchschnitts- 
dauer eines Menschenalters (Generation im eigentlichen Sinne) nicht die Rede 
sein kann. Als subjektiv empfindende Beurteiler, wenn schon vielleicht ehr- 
lichst nach wissenschaftlicher Objektivität strebend, überblicken wir einen 
grösseren Gesamtverlauf und versuchen, ihn in seinen Hauptlinien geistig zu 
erfassen. Wo uns dann ein schnellerer und gewaltsamerer Wechsel der Grund- 
anschauungen stattzufinden scheint, als naturgemäss im steten Fluss der 
Dinge gegeben ist, wo Altes und Neues schärfer aufeinanderplatzen und eines 
sich an die Stelle des anderen drängt, da periodisieren wir und nennen den 
Teil verlauf bis zur nächsten ähnlichen Erscheinung — nun, was? Zeitalter, 
Richtung, Bewegung, Periode, Generation. „Name ist Schall und Rauch." 
Und wie unterscheiden wir diese Teilstrecken von einander, wenn wir uns im 
Verlauf der Darstellung vorwärts und rückwärts auf die eine oder andere 
beziehen wollen? Am einfachsten allerdings, vielleicht auch am sichersten, 
wenn wir sie bloss numerieren und zu ihrer Bezeichnung auf die Schaffung 
eines umfassenden Schlagwortes verzichten. Selbst wenn es noch so gewissen- 
haft und glücklich gewählt ist, kann ein Schlagwort nicht die vorsichtige, aus- 
führliche Beschreibung des wahren Wesens einer Bewegung ersetzen. Gewiss 
nicht. Aber soll es das auch? Hindert es diese sorgfältig ausführlichere Be- 
schreibung, wenn wir z. B. die erste Generation des 19. Jahrhunderts als „Zeit- 
alter der Romantik" bezeichnen oder statt der fünften Generation „Herrschaft 
des Naturalismus" sagen? Auch so können wir den Zusammenhang mit den 
anderen Gebieten der nationalen Kultur im Auge behalten; auch so können 
wir uns bewusst bleiben, dass während jedes Zeitalters neben seinen eigent- 
lichen Vertretern noch Nachzügler der abgetretenen und Vorläufer der nächst- 
folgenden Richtung einhergehen. 

Kurzum, ich kann von meinem Standpunkt mich der Überzeugung nicht 
verschliessen, dass Kummer wohl weniger künstlich verfährt als manche seiner 



Literaturgeschichte des neunzehntm Jahrhunderts. 191 

Vorgänger, dass er im Prinzip jedoch durchaus kein neues Einteilungsverfah- 
ren geschaffen oder befolgt hat. 

Andererseits sei nochmals hervorgehoben, dass sich die vorgenommene 
Gruppierung im allgemeinen gut bewährt Einen etwas schablonenhaften Ein- 
druck macht vielleicht auf den ersten Blick die immer wiederkehrende Weiter- 
einteilung in: Pfadfinder, Vorläufer, führende Talente, Genies (wo es welche 
gibt), selbständige Talente ohne führende Bedeutung, abhängige Talente und 
Dichter des Überganges. Das kann aber höchstens von der Terminologie als 
«solcher gelten. Sowie der Verfasser selber zu Worte kommt und „die Reihe 
der Lebendigen an uns vorüberführt", kann von Schablone oder mechanischer 
Auffassung nicht mehr die Rede sein. In Anbetracht der dem Verfasser vor- 
schwebenden Ziele möchten wir in diesem Punkte durchaus keine Änderung 
vorschlagen. Seinem eigenen Ausspruch nach wendet er sich mit seinem vor- 
nehm-populär gedachten Buche nicht an fachwissenschaftliche Kreise, sondern 
vor allem an die studierende Jugend und an das gebildete Laienpublikum des 
In- und Auslandes, das sich zum ersten Male einen überblick über das weitver- 
zweigte Gebiet verschaffen möchte. Hier will er Führer sein und gewissenhaft 
auf die verhältnismässige Unerfahrenheit seiner Leser Rücksicht nehmen, ohne 
deswegen einer gründlichen und vorurteilsfreien Besprechung der Dinge und 
Menschen aus dem Wege zu gehen zugunsten künstlicher Vereinfachung oder 
zaghafter Verflachung. 

Gehen wir nun auf den Inhalt des Buches selber ein, so finden wir, dass 
Kummer nach einem einleitenden Kapitel (S. 1 — 18) über seine Generations- 
lehre im allgemeinen den ihm zu Gebote stehenden Raum in folgender Weise 
verteilt: Erste Generation 170 Seiten, zweite 101, dritte 150, vierte 92, fünfte 
177. Die Romantik, die künstlerischen Realisten und die Moderne sind also 
für Kummer die drei Höhenzüge der literarischen Entwicklung des 19. Jahr- 
hunderts, und ihren Hauptvertretern versucht er mit besonderer Liebe gerecht 
zu werden. Dabei ist es wohl kein Zufall, dass ihm, dem Theaterkritiker und 
genauen Kenner moderner Bühnenkunst, in jedem dieser drei Gebiete gerade 
«in Dramatiker die höchste Erfüllung ds Zeitideals darstellt, in der ersten 
Generation Kleist, in der dritten Hebbel (neben ihm Wagner, aber nur als Ton- 
dichter), in der fünften Hauptmann. Neben diesen werden am höchsten ein- 
geschätzt und am eingehendsten besprochen: in der ersten Generation Tieck, 
Hoffmann, Eichendorff, Unland, Rückert, Grillparzer; in der zweiten Heine, 
Gutzkow, Lenau, Immermann, Mörike, Annette Droste; in der dritten Gotthelf, 
Scheffel, Keller, Ludwig, Freytag, Storm, Heyse; in der vierten Anzengruber, 
K. F. Meyer, Ebner-Eschenbach ; in der fünften Fontane, Liliencron, Nietzsche. 

Keine zwei selbständigen Literarhistoriker werden mit dieser Preisver- 
teilung vollkommen einverstanden sein, weder was Ein- noch was Ausschlie- 
ssungen betrifft. Im allgemeinen aber werden wohl alle zugeben, dass die ge- 
troffene Wahl gesundes Verständnis für das wirklich Echte und Eigene als 
Kriterium einer wahren Dichterpersönlichkeit bekundet. Allerdings muss 
dichterische Zeugungskraft mit willensstarkem Kunstverstand verbunden sein 
und zu formaler Meisterung des von. der Phantasie Geschauten führen, ehe 
Kummer die Palme zuzuerkennen bereit ist. Die Betonung dieses Grundsatzes 
ist germanischer Kunstveranlagung gegenüber normativ durchaus berechtigt, 
als Gegengewicht gegen den häufigen Nationalfehler allzu niedriger Einschät- 
zung der Form im Vergleich zum Gehalt. Fraglich ist nur, ob den historischen 
Erscheinungen gegenüber, wie sie nun einmal sind, bei zu starker Betonung 
des formalen Elementes nicht vielleicht doch Akzentverschiebungen eintreten, 
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die dem wahren Rhythmus der Dinge, wie er sich geschichtlich abgespielt hat, 
entgegenlaufen* Wenn ich so die objektiv historische Bewertung der Vergan- 
genheit trennen will von der normativen Beeinflussung der Zukunft, so kann 
man mir allerdings mit Recht entgegenhalten, dass zuletzt das Werturteil dem 
historisch Gewordenen gegenüber einer der einflussreichsten Faktoren ist für 
die allmähliche Beeinflussung zukünftiger Weiterentwicklung, besonders wenn 
es sich um Bücher handelt, die sich an die schaffenden Schriftsteller der Ge- 
genwart und an die heranwachsenden der Zukunft wenden. Sei dem, wie ihm 
wolle, so kann ich mich doch der Empfindung nicht erwehren, als ob das 
erwähnte Prinzip Kummer bei seiner Gruppenbildung mitunter allzu stark 
beeiuflusst hätte. Nur so erklärt es sich mir z. B., wenn Heyse und Freytag 
als relativ gleichwertig neben Storm erscheinen, wenn Geibel als „Pfadfinder" 
der dritten Generation auftritt, oder wenn Scheffel, der allerdings in der Dar- 
stellung selbst scharf kritisch behandelt wird, neben Keller und Ludwig die 
Rolle eines „führenden Talentes" zugewiesen wird, während der ungleich ur- 
wüchsigere und echtere Raabe, dessen oft beliebte Überschätzung ich dabei 
durchaus nicht teile, gegen ihn zurücktreten muss. 

Am wenigsten einwandfrei erscheint mir, wie schon angedeutet, die Ab- 
grenzung der vierten Generation. Sollte sie überhaupt zu selbständigem Auf- 
treten mit all dem üblichen Gefolge von Vorläufern und Nachfolgern berechtigt 
sein, so muss sie zeitlich die Jahre der Gründung, und mehr noch der Grün- 
dungen, des neuen Reiches umfassen. Dementsprechend wird sie denn auch in 
dem einleitenden Kapitel (S. 16) geschildert als beherrscht von den Lebens- 
und Kunstanschauungen einer macht- und genusssüchtigen Bourgeosie: 
»nervös, streberhaft, sinnlich ohne Mut, naturlos, kostümiert, effekthaschend, 
freisinnig, kapitalistisch." Wo Brachvogel und Hanierling als Vorläufer und 
Spielhagen als Pfadfinder auftreten, mag man diese Charakteristik gelten 
lassen. Wildenbruch und Sudermann, von denen der erstere etwa 1882, der 
andere erst 1887 bekannt wurde, sind aus inneren Rücksichten dieser Periode 
zugeteilt, was für Sudermann gut begründet, für Wildenbruch weniger über- 
zeugend nachgewiesen erscheint. Der schon 1819 geborene Fontane aber wird 
seiner späteren Wendung zum modernen Roman halber zur fünften Generation 
gezogen. Handelte es sich hierbei um blosse Nachzügler oder Vorläufer, so 
wäre nach dem Prinzip des allmählichen An- und Abschwellens der Genera- 
tionswelle nichts weiter Befremdendes daran. Das ist aber durchaus nicht der 
Fall nach der Einschätzung, die Kummer diesen Dichtern zuteil werden lässt. 
Man sieht, die Definition von „allen etwa gleichzeitig lebenden Menschen" 
muss denn doch bedenklich zurückstehen vor der Gruppenbildung nach innerer 
Wesensverwandtschaft und ohne Rücksicht auf chronologische Zusammenge- 
hörigkeit. Ich brauche nicht zu betonen, dass von meinem Standpunkte aus 
dagegen nichts einzuwenden ist Schlimmer aber erscheint es mir, wenn für 
die oben charakterisierte vierte Generation Anzengruber, K. F. Meyer und die 
Ebner die eigentlichen Vertreter sein sollen. Von ihnen möchte ich Meyer 
trotz seiner späteren Schaffenszeit (etwa 1870 bis 1890) eher den künstleri- 
schen Realisten der dritten Generation zugesellen, mehr noch aber Anzengruber 
und die Ebner den Vorläufern der fünften Generation zuweisen. Jedenfalls 
sagt Kummer (S. 490) von der Ebner selbst: „Es fehlt ihr jede Spur von 
Empfindsamkeit, jeder Zug von Gemachtem, alles Zerrissene und Nervöse", 
und von Anzengruber, der S. 583 direkt als „Bahnbrecher für die Kunst der 
Moderne" bezeichnet wird, heisst es S. 596: „Mit Überraschung erkannte man 
(d. h. um 1890), dass seine Dramen im Grunde fast alles enthielten, was 
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Russen, Franzosen und Norweger und ihre Dolmetscher uns zu lehren bemüht 
waren." Natürlich, über solche Dinge lässt sich streiten. Doch eigentümlich 
bleibt es, dass nach Kummer unter den führenden Vertretern der vierten Gene- 
ration nicht ein einziger Reichsdeutscher ist, sondern ein Schweizer und zwei 
östreicher. Waren denn z. B. in Ostreich nach dem verlorenen Krieg die 
Verhältnisse und Stimmungen wirklich denen des Reiches nach seinen kriegeri- 
schen Erfolgen so gleich, dass die aus einer Östreichischen Generation Gebore- 
nen wirklich die historisch richtigen Vertreter der reichsdeutschen Zeitrichtung 
sein konnten? Ähnliches gilt in Bezug auf die Schweiz. Oder waren umge- 
kehrt die genannten Schriftsteller ihrer engeren Heimat so entrückt, dass sie 
geistig weit mehr im reichsdeutschen Kulturboden wurzelten? Wer würde das 
von Anzengruber und der Ebner behaupten wollen? Hier geht eben die ange- 
strebte Generationsbildung ziemlich in die Brüche, sowohl was das weniger 
wichtige Moment zeitlicher Zusammengehörigkeit betrifft, als auch in Bezug 
auf die Wechselbeziehungen zwischen den politisch-sozialen Verhältnissen der 
Generation und ihren literarischen Hauptvertretern. Ich glaube demnach, 
wenn eine besondere vierte Generation verdient beibehalten zu werden, so 
dürfte ihre endgültige Zusammensetzung doch wohl anders ausfallen als in dem 
vorliegenden Versuch. 

So drängen sich auch noch an anderen Punkten Bedenken auf, die sich 
wohl immer in einem der drei folgenden Fälle einstellen werden. Erstens, ein 
Dichter scheint mehr als einer Generation anzugehören, wie z. B. Tieck 
oder Fontane. Zweitens, ein Dichter geht so sehr seinen eigenen Weg, dass er 
mit keiner der ihm zeitlich nahestehenden Generationen besonders verwandt 
erscheint, wie etwa Wildenbruch oder die Droste. Endlich drittens, es laufen 
zu gleicher Zeit eine hohe Kunst neben einer ganz anders gearteten, aber doch 
einflussreichen Tageskunst einher, so dass wir kaum bestimmt sagen können, 
welche von beiden den eigentlichen Charakter der Zeit zum Ausdruck bringt 
Der letztere Fall macht z. B. besondere Schwierigkeiten in der dritten Genera- 
tion, wo eine weitgepriesene „geglättete Neu-Auflage der Romantik" (Kinkel, 
Redwitz, Roquette u. a.) neben der wenig beachteten, aber echten Kunst eines 
Hebbel oder Keller steht. Beide gewiss verwandt in ihrer Ablehnung jung- 
deutscher Tendenzdichtung, aber doch himmelweit getrennt, nicht nur nach dem 
Grad der Begabung, sondern auch nach den ästhetischen Zielen ihrer Vertreter. 
Dies zeigt sich besonders bei der Gesamtcharakterisierung der Generation, die 
einen bedenklichen Dualismus durchblicken lässt, d. h. bedenklich für die 
Kummersehe Generationstheorie. Da heisst es einerseits (S. 304) : „Der Dich- 
tung dieser Generation fehlte fast ganz das Volksmässige, das Frische und 
Naive, sie war ausschliesslich für die Gebildeten und zwar für den gebildeten, 
wohlhabenden Bürgerstand bestimmt. Ihr fehlte auch das Elementare. Es 
war eine feine, elegante Kulturdichtung, die keine Grösse, keinen Sturm der 
Leidenschaft, aber allerdings auch keinen groben Fehler dulden mochte." 
Dann aber S. 306: „Während sich so die durchschnittlichen Kunstanschauun- 
gen der Generation bei einer immer grösser werdenden Zahl von edlen oder 
doch gefälligen Talenten ausbreiteten . . . ,, hatten einzelne grosse und geniale 
Dichter in der Stille, so gut wie ganz unberührt von der modischen Kunst- 
poesie, ihre eigentümliche Weltanschauung und Kunstbehandlung entwickelt: 
Friedrich Hebbel und Richard Wagner. Keiner von beiden wurde von der 
eigenen Generation ganz verstanden, keiner in seiner zukunftvollen Bedeutung 
ganz erkannt. Auch die beiden grossen Talente Keller und Otto Ludwig teil- 
ten in mancher Beziehung das Schicksal der Genies." Wörtlich genommen sind 
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hiernach Geibel, Roquette, allenfalls Scheffel und Heyse die eigentlichen Ver- 
treter der Dichtung der Generation. Aus diesem Zwiespalt erklärt es sich dann 
wohl auch, wenn Geibel als „Pfadfinder" für die Kunst eines Hebbel und 
Keller auftritt Hätte Geibel nicht eher der vierten Generation zugewiesen 
werden sollen, besonders wenn wir bedenken, wie die spätere fünfte Genera- 
tion im Kampfe gegen ihre Vorgängerin gerade Geibel zur Zielscheibe ihrer 
Angriffe machte, während sie bald anfing, in Hebbel und seinen grossen Zeit- 
genossen wesensverwandte Verbündete zu erkennen? 

Hier wäre bei einer Neubearbeitung im Laufe der Jahre sicher noch man- 
ches zum Vorteil des Ganzen zu verschieben. Doch seien wir Kummer dank- 
bar, dass er die schwierige Aufgabe eingehenderer organischer Gliederung 
überhaupt nicht gescheut und sie in anerkennenswert grosszügiger Weise ihrer 
endgültigen Lösung ein gut Stück nähergeführt hat. 

Im einzelnen möchte ich noch auf die folgenden Punkte aufmerksam 
machen. 

(Schluss folgt.) 



III. Das Deutschtum in den Vereinigten Staaten. 



Dieses Thema behandelt die erste Hälfte des im vorigen Jahre erschiene- 
nen Buches von E. Tonnelat: „L f Expansion Allemande hors d'Europe" (Librai- 
rie Armand Colin, Paris, 5 rue de Mezieres). Es enthält sowohl eine Fülle 
interessanter statistischer Angaben wie beachtenswerter Beobachtungen und 
Schlussfolgerungen. Eine kurzgefasste Wiedergabe derselben wird weiteren 
Kollegenkreisen daher gewiss willkommen sein. 

An die Spitze seiner Erörterungen stellt der Verfasser (ein Franzose, der 
die Vereinigten Staaten zum Zweck seiner Studien bereist hat) eine Bemer- 
kung des bekannten Leipziger Geschichtsprofessors Karl Lamprecht, welcher 
ausdrücklich betont, dass man heutzutage die unvermeidbare Auswanderung 
vom deutschen Standpunkte nicht mehr als einen Verlust, sondern als einen 
Gewinn betrachte. Im Einzelfalle werde zwar mancher tüchtige Bürger da- 
durch dem Vaterlande entzogen; doch deren Gesamtheit wirke im Ausland, 
bewusst oder unbewusst, als Basis für die Ausbreitung des deutschen Welt- 
handels, als Vorposten und Verfechter deutscher Friedenspolitik, als Träger 
deutscher Bildung und Kultur. Eine allmähliche, völlige Verschmelzung mit 
der Bevölkerung des vorherrschenden, stärkeren, angelsächsischen Blutes sei 
zwar unvermeidlich, doch eben diese starke Beimischung deutschen Blutes ver- 
leihe dem gesamten amerikanischen Volkscharakter eine Haltung, die dem 
Deutschtum innerhalb wie ausserhalb der schwarz-weiss-roten Grenzpfähle 
früher oder später unbedingt zu statten kommen werde. 

Zunächst behandelt Tonnelat ziemlich eingehend die Geschichte der deut- 
schen Einwanderung. Da diese im grossen Ganzen allgemein bekannt sein 
dürfte, seien hier nur einige bemerkenswerte Daten daraus kurz hervorgeho- 
ben: 1682/83: Beginn der deutschen Einwanderuug durch Frankfurter und 
Krefelder Pietisten- und Mennonrtenfamilien, und Gründung von Germantown 
durch Pastorius. Zwischen 1727 und 1775 zählte man allein in Philadelphia 
schon 68,872 deutsche Einwanderer (meist Süddeutsche: Pfälzer, Württember- 
ger und Schweizer). 1766 schätzte Franklin die Deutschen in Pennsylvanien 
auf ca. 100,000 und sprach die Besorgnis aus, sie könnten daselbst die Ober« 
band gewinnen. 1777 werden die Deutschen in den Ver. Staaten auf rund 



